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«Regulamento (CE) n.° 1206/2001— Cooperacao no dominio da obtencdo de provas em matéria civil ou comercial —
Ambito de aplicagdo material — Inquiricdo, por um tribunal de um Estado-Membro, de uma testemunha que é parte

no processo principal e residente noutro Estado-Membro — Possibilidade de convocar uma parte como testemunha no

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccdo)
6 de setembro de 2012 (*)

tribunal competente, em conformidade com o direito do Estado-Membro deste tribunal»

No processo C-170/11,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado pelo Hoge Raad

der Nederlanden (Paises Baixos), por decisdo de 1 de abril de 2011, entrado no Tribunal de Justica em 7 de abril de

2011, no processo

Maurice Robert Josse Marie Ghislain Lippens,
Gilbert Georges Henri Mittler,

Jean Paul Frangois Caroline Votron
contra

Hendrikus Cornelis Kortekaas,
Kortekaas Entertainment Marketing BV,
Kortekaas Pensioen BV,

Dirk Robbard De Kat,

Johannes Hendrikus Visch,

Euphemia Joanna Bdkkerink,

Laminco GLD N-A,

Ageas NV, anteriormente Fortis NV,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccdo),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccao, A. Borg Barthet, M. IleSi¢ (relator), E. Levits e J.-. Kasel, juizes,
advogado-geral: N. Jaaskinen,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,
vistos os autos e apds a audiéncia de 7 de marco de 2012,
vistas as observagdes apresentadas:

em
em
em
em
em
em
em
em
em
em

representacao de M. Lippens, G. Mittler e J. Votron, por P. D. Olden e H. M. H. Speyart, advocaten,
representacdo do Governo neerlandés, por C. Wissels e J. Langer, na qualidade de agentes,
representacao do Governo checo, por M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de agentes,
representacao do Governo alemao, por T. Henze, K. Petersen e J. Kemper, na qualidade de agentes,
representacao da Irlanda, por P. Dillon Malone, BL,

representacdo do Governo austriaco, por A. Posch, na qualidade de agente,

representacao do Governo polaco, por M. Szpunar, na qualidade de agente,

representacdo do Governo finlandés, por J. Heliskoski € H. Leppo, na qualidade de agentes,
representacao do Governo do Reino Unido, por H. Walker, na qualidade de agente,

representacao da Comissao Europeia, por R. Troosters, na qualidade de agente,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 24 de maio de 2012,
profere o presente

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de
28 de maio de 2001, relativo a cooperacdo entre os tribunais dos Estados-Membros no dominio da obtencdo de
provas em matéria civil ou comercial JOL 174, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opGe M. Lippens, G. Mittler e J. Votron (a sequir,

conjuntamente, «M. Lippens e 0.»), residentes na Bélgica, membros da direcdo da Ageas NV, anteriormente Fortis NV

(a sequir «Fortis»), a H. Kortekaas, a Kortekaas Entertainment Marketing BV, a Kortekaas Pensioen BV, a D. De Kat, a

J. Visch, a E. Bokkerink e a Laminco GLD N-A (a seguir, conjuntamente, «H. Kortekaas e 0.»), detentores de valores

mobilidrios da Fortis, a propdsito do prejuizo alegadamente sofrido por estes detentores de valores mobiliarios, pelo

facto de terem confiado nas informacdes sobre a situacao financeira da Fortis difundidas pelos referidos membros da

direcdo.

Quadro juridico

Direito da Unido

Nos termos dos considerandos 2, 7, 8, 10 e 11 do Regulamento n.® 1206/2001:
O bom funcionamento do mercado interno exige que seja melhorada e, em especial, simplificada e acelerada a

cooperacgdo entre tribunais no dominio da obtencédo de provas.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d56fbac655eec44f909581a0e59edb2b5b.e34KaxiL.c3gMb40R ch0SaxyKchn0?text. ..
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[...]

Dado que, para uma decisdo num processo em matéria civil ou comercial pendente num Tribunal de um
Estado-Membro, é muitas vezes necessaria a obtencdo de provas noutro Estado-Membro, as atividades da
Comunidade nao podem cingir-se ao dominio da transmissdo de atos judiciais e extrajudiciais em matéria civil ou
comercial que pertence ao ambito do Regulamento (CE) n.° 1348/2000 do Conselho, de 29 de maio de 2000,
relativo a citacdo e notificagdo dos atos judiciais e extrajudiciais em matéria civil e comercial nos Estados-Membros [JO
L 160, p. 37]. Assim sendo, € necessario prosseguir a melhoria da cooperagdo entre os tribunais dos
Estados-Membros no dominio da obtengdo de provas.

Para que os processos judiciais em matéria civil ou comercial sejam eficazes, é necessario que os pedidos de obtencdo
de provas sejam transmitidos e executados diretamente e pelas vias mais rapidas entre os tribunais dos
Estados-Membros.

[...]

Os pedidos de obtencdo de provas devem ser prontamente executados. Se ndo for possivel executar o pedido no
prazo de 90 dias a contar da data em que tenha sido recebido pelo tribunal requerido, este devera informar do facto o
tribunal requerente, comunicando-lhe os motivos que obstaram a sua rapida execucdo.

A fim de assegurar a eficacia do presente regulamento, a possibilidade de recusar a execucdo de um pedido de
obtencdo de provas deve ficar circunscrita a casos excecionais, estritamente limitados.»

O artigo 1.° do Regulamento n.® 1206/2001, intitulado «Ambito», dispde:

«1. O presente regulamento é aplicavel em matéria civil ou comercial sempre que um tribunal de um
Estado-Membro requeira, nos termos da sua legislagdo nacional:

Ao tribunal competente de outro Estado-Membro a obtengdo de provas; ou

A obtencgdo de provas diretamente noutro Estado-Membro.

2. N3o sera requerida a obtencdo de provas que nado se destinem a ser utilizadas num processo judicial ja iniciado
ou previsto.
3. Para efeitos do presente regulamento, entende-se por ‘Estado-Membro’ todos os Estados-Membros com excegao

da Dinamarca.»
Os artigos 10.° a 16.° do mesmo regulamento tém por objeto a obtengdo de provas pelo tribunal requerido.

Nos termos do artigo 10.° do Regulamento n.° 1206/2001, que tem por epigrafe «DisposicGes gerais relativas a
execugao do pedido»:

«1. O tribunal requerido executara prontamente o pedido, o mais tardar no prazo de 90 dias a contar da data da
sua rececgao.

2. O tribunal requerido executara o pedido de acordo com a legislagdo do seu Estado-Membro.

3. O tribunal requerente pode solicitar que se proceda a execugédo do pedido segundo uma forma especial, prevista

na lei do seu Estado-Membro [...]. O tribunal requerido atendera a essa solicitacdo, a menos que tal procedimento
seja incompativel com a lei do Estado-Membro do tribunal requerido, ou salvo importantes dificuldades de ordem
pratica. Se, por um destes motivos, o tribunal requerido ndo atender a essa solicitacdo, deve informar o tribunal
requerente [...].
4. No ambito da obtencdo de provas, o tribunal requerente podera solicitar ao tribunal requerido que recorra as
tecnologias da comunicagdo, em particular a videoconferéncia e a teleconferéncia.
O tribunal requerido atenderd a essa solicitacdo, a menos que tal procedimento seja incompativel com a lei do
Estado-Membro do tribunal requerido, ou salvo importantes dificuldades de ordem pratica.

[...]»

O artigo 12.° do referido regulamento, com a epigrafe «Execucdo com presenca e participacdo de representantes do
tribunal requerente», precisa:

«1. Se for compativel com a lei do Estado-Membro do tribunal requerente, os representantes do tribunal
requerente tém direito a estar presentes no ato de obtencao de provas pelo tribunal requerido.
2. Para efeitos do presente artigo, o termo ‘representante’ inclui os magistrados designados pelo tribunal

requerente, nos termos da legislacdo do seu Estado-Membro. O tribunal requerente pode também designar, nos
termos da legislacdo do seu Estado-Membro, qualquer outra pessoa, como por exemplo um perito.

[...]

4. Se for requerida a participacdo dos representantes do tribunal requerido no ato de obtencdao de provas, o
tribunal requerido determinara, de acordo com o artigo 10.°, as condicGes dessa participagao.

[...]»

O artigo 17.° do Regulamento n.°® 1206/2001, que regula a obtencdo de provas diretamente pelo tribunal requerido,
dispoe:

«1. Se o tribunal requerer a obtencdo de provas diretamente noutro Estado-Membro, apresentara nesse Estado
um pedido a entidade central ou a autoridade competente [...].

[...]

3. A obtencdo de provas sera efetuada por um magistrado ou por outra pessoa, por exemplo um perito designado
segundo a legislagao do Estado-Membro do tribunal requerente.

4. No prazo de 30 dias a contar da data de recegao do pedido, a entidade central ou a autoridade competente do

Estado-Membro requerido indicara ao tribunal requerente se o pedido é aceite e, eventualmente, as condicbes da sua
execucao, segundo a lei do seu Estado-Membro [...].

Em especial, a entidade central ou a autoridade competente podera designar um tribunal do seu Estado-Membro para
participar na obtencdo de provas, a fim de assegurar a adequada aplicacdo do presente artigo e as condicdes nele
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estabelecidas.
A entidade central ou a autoridade competente incentivara o uso das tecnologias da comunicacdo, como a
videoconferéncia e a teleconferéncia.
5. A entidade central ou a autoridade competente podem recusar a obtencgdo direta de provas, na medida em que:
O pedido ndo esteja abrangido pelo ambito de aplicagdo do presente regulamento, tal como definido no artigo 1.°; ou
O pedido ndo contenha todas as informagGes necessarias, de acordo com o artigo 4.°;
A\ obtencdo direta de provas requerida for contraria aos principios fundamentais da legislacdao do seu Estado-Membro.
6. Sem prejuizo das condigOes constantes do n.° 4, o tribunal requerente executa o pedido em conformidade com
a legislacao do seu Estado-Membro.»
O artigo 21.° do referido regulamento, com a epigrafe «Relagdo com acordos ou convénios existentes ou futuros

entre Estados-Membros», prevé, no seu n.° 2:
«0 presente regulamento ndo impede que qualquer Estado-Membro mantenha ou celebre acordos ou convénios
destinados a acelerar ou a simplificar a transmissao de atos, desde que tais acordos ou convénios sejam compativeis
com o presente regulamento.»

Direito neerlandés

Nos Paises Baixos, a inquiricdo de testemunhas e a inquiricdo antecipada de testemunhas sdo reguladas pelo Cédigo
de Processo Civil (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, a seguir « WBR»).

Nos termos do artigo 164.° do WBR:

«1. As partes também podem ser ouvidas como testemunhas.
[...]
3. Se uma parte que deva depor como testemunha ndo comparecer na audiéncia, ndo responder as questdes que

Ihe sdo colocadas ou se se recusar a assinar o seu depoimento, o juiz pode retirar dai as conclusdes que considerar
necessarias.»

O artigo 165.°, n.° 1, do WBR dispde que «[q]Jualquer pessoa que seja convocada, de acordo com as modalidades
previstas na lei, para ser inquirida como testemunha deve comparecer no tribunal para prestar depoimento».

O artigo 176.°, n.° 1, do WBR prevé:
«Salvo disposicdo em contrario contida em convencdo ou regulamento da Unido, se uma testemunha residir no
estrangeiro, o orgdo jurisdicional podera solicitar a uma autoridade, por si designada, do Estado de residéncia da
testemunha que proceda a inquiricdo, se possivel sob juramento, ou encarregar dessa inquiricdo o funcionario
consular neerlandés da area de residéncia da testemunha.»

O artigo 186.° do WBR enuncia:

«1. Quando a lei admita a prova testemunhal, pode ser imediatamente ordenada a inquiricdo antecipada de
testemunhas, a requerimento do interessado, antes de proposta a acao.
2. A inquiricdo antecipada de testemunhas pode ser imediatamente ordenada pelo juiz, a requerimento de uma

das partes, quando a agdo ja tenha sido proposta.»

O artigo 189.° do WBR estabelece que «[a]s disposicoes relativas a inquiricdo de testemunhas aplicam-se,
igualmente, a inquiricdo antecipada».
Litigio no processo principal e questao prejudicial

Em 3 de agosto de 2009, H. Kortekaas e o., detentores de valores mobilidrios da Fortis, propuseram uma acao no
Rechtbank Utrecht (Paises Baixos) contra M. Lippens e 0., membros da diregdo da Fortis, bem como contra esta
mesma sociedade. No ambito deste processo, H. Kortekaas e o. pedem uma indemnizagdo pelo prejuizo
alegadamente sofrido por terem comprado ou mantido valores mobiliarios na sequéncia de informagdes difundidas
publicamente por M. Lippens e 0., em 2007 e 2008, a respeito da situacdo financeira da Fortis e dos dividendos a
distribuir por esta sociedade no ano de 2008.

A fim de obter esclarecimentos sobre as afirmagdes de M. Lippens e o. e sobre as informagdes de que tiveram
conhecimento no periodo acima mencionado, H. Kortekaas e o. apresentaram, em 6 de agosto de 2009, um pedido
no Rechtbank Utrecht, com vista a ordenar a inquiricdo antecipada de M. Lippens e 0. como testemunhas. Por decisao
de 25 de novembro de 2009, o referido tribunal deferiu esse pedido, precisando que a inquiricdo seria realizada por
um juiz-comissario nomeado para o efeito.

Em 9 de dezembro de 2009, M. Lippens e o. apresentaram no Rechtbank Utrecht um pedido de emissdo de uma
carta rogatéria que Ihes permitisse serem inquiridos por um juiz francéfono na Bélgica, o seu Estado de residéncia. O
seu pedido foi indeferido por despacho de 3 de fevereiro de 2010.

Na sequéncia do recurso interposto deste despacho por M. Lippens e 0., 0 Gerechtshof te Amsterdam confirmou-o
por despacho de 18 de maio de 2010, com fundamento no artigo 176.° n.° 1, do WBR, o qual confere ao juiz que
tenha de inquirir uma testemunha residente noutro Estado a faculdade, e ndo a obrigacao, de proceder por meio de
carta rogatoria. Esse tribunal precisou que, em principio, as testemunhas devem ser inquiridas pelo érgao jurisdicional
no qual o processo estd pendente e que, no caso em apreco, nenhuma circunstancia justifica que esta regra seja
derrogada a favor de M. Lippens e o., tendo em conta, nomeadamente, a oposicao de H. Kortekaas e o. A inquiricdo
na Bélgica também ndo pode ser justificada por razdes linguisticas, uma vez que, na sua inquiricdo nos Paises Baixos,
M. Lippens e o. podem ser assistidos por um intérprete.

M. Lippens e o. interpuseram recurso deste despacho do Gerechtshof te Amsterdam para o dérgao jurisdicional de
reenvio.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que o Regulamento n.° 1206/2001 ndo se opde, por um lado, a que um
tribunal de um Estado-Membro proceda, em conformidade com o direito em vigor nesse Estado, a convocacdo de uma

testemunha residente noutro Estado-Membro e, por outro, a que a ndo comparéncia desta testemunha produza as
consequéncias previstas nesse direito.
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A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que ndo ha nenhuma disposicdo no Regulamento n.
© 1206/2001 que permita concluir que os meios de obtencdo de provas nele previstos excluem o recurso aos meios
de obtencdo de provas previstos no direito dos Estados-Membros. Segundo ele, o Regulamento n.° 1206/2001 visa
apenas facilitar a obtengdo de provas e nao impde que os Estados-Membros modifiquem os meios de obtencgdo de
provas previstos no seu direito processual nacional. Interroga-se, porém, sobre se do acérddao de 28 de abril de 2005,
St. Paul Dairy (C-104/03, Colet., p. I-3481, n.° 23), ndo resultara que os Estados-Membros estdo obrigados a aplicar
o referido regulamento, em caso de obtengdo de provas situadas noutro Estado-Membro.

Nestas condicGes, o Hoge Raad der Nederlanden decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a

seguinte questdo prejudicial:
«0O Regulamento [n.° 1206/2001], em especial o seu artigo 1.°, n.° 1, [deve] ser interpretado no sentido de que o
orgao jurisdicional que pretenda inquirir uma testemunha residente noutro Estado-Membro deve sempre,
relativamente a esta forma de obtencdo de provas, utilizar os métodos previstos [pelo referido] regulamento [...]
relativo a obtencdo das provas, ou podera utilizar os meios previstos no seu proprio direito processual nacional, como
a convocagao da testemunha para comparecer [perante si]?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se as disposicdes do
Regulamento n.° 1206/2001, em especial o seu artigo 1.°, n.° 1, devem ser interpretadas no sentido de que o
tribunal competente de um Estado-Membro que pretenda inquirir como testemunha uma parte residente noutro
Estado-Membro deve, para proceder a essa inquiricao, utilizar sempre os meios de obtengao de provas previstos neste
regulamento, ou se, pelo contrario, tem a faculdade de convocar essa parte e de a inquirir em conformidade com o
direito do Estado-Membro desse tribunal.

A titulo preliminar, importa recordar que, segundo o artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.°® 1206/2001, este
regulamento é aplicavel em matéria civil ou comercial, sempre que um tribunal de um Estado-Membro requeira, nos
termos da sua legislagao, ao tribunal competente de outro Estado-Membro, a obtencdo de provas ou a obtengdo de
provas diretamente nesse Ultimo Estado.

A este respeito, ha que comecar por referir que o ambito de aplicagdo material do Regulamento n.® 1206/2001, nos
termos definidos por este artigo e como resulta do sistema deste regulamento, se limita aos dois meios de obtengdo
de provas, a saber, por um lado, a obtengao de provas pelo tribunal requerido, em conformidade com os artigos 10.° a
16.° do referido regulamento, na sequéncia de um pedido do tribunal requerente de outro Estado-Membro, e, por
outro, a obtencdo de provas diretamente pelo tribunal requerente noutro Estado-Membro, cujas modalidades sao
determinadas pelo artigo 17.° do mesmo regulamento.

Em contrapartida, o Regulamento n.° 1206/2001 ndo contém nenhuma disposicdo que regule ou exclua a
possibilidade de um tribunal de um Estado-Membro convocar uma parte residente noutro Estado-Membro para que
comparecga e deponha diretamente como testemunha perante ele.

Decorre daqui que o Regulamento n.° 1206/2001 s6 é aplicavel, em principio, na hipotese de o tribunal de um
Estado-Membro decidir proceder a obtencédo de provas por um dos meios previstos neste regulamento, caso em que é
obrigado a seguir o procedimento relativo a esses meios.

Seguidamente, deve recordar-se que, nos termos dos considerandos 2, 7, 8, 10 e 11 do Regulamento n.
© 1206/2001, este tem por objetivo a obtencdo simples, eficaz e célere de provas transfronteiricas. A obtencdo de
provas, por um tribunal de um Estado-Membro, noutro Estado-Membro ndo deve dar lugar a uma dilagdo dos
processos nacionais. Esta é a razdo pela qual o referido regulamento estabeleceu um regime que se impoe a todos os
Estados-Membros, com excegdo do Reino da Dinamarca, com o fim de afastar os obstaculos que possam surgir neste
dominio (v. acorddo de 17 de fevereiro de 2011, Werynski, C-283/09, Colet., p. I-601, n.° 62).

Ora, uma interpretacdo das disposiges do Regulamento n.° 1206/2001 que proiba, em termos gerais, que um
tribunal de um Estado-Membro convoque como testemunha, nos termos do seu direito nacional, uma parte residente
noutro Estado-Membro e inquira esta parte em aplicacao do referido direito nacional ndo responde a este objetivo.
Com efeito, como observaram os Governos checo e polaco, bem como o advogado-geral, no n.° 44 das suas
conclusdes, essa interpretacdao conduziria a uma limitacdo das possibilidades de esse tribunal proceder a inquirigdo
dessa parte.

Assim, é evidente que, em determinadas circunstancias, nomeadamente se a parte convocada como testemunha
estiver disposta a comparecer voluntariamente, poderia ser mais simples, mais eficaz e mais célere, para o tribunal
competente, inquirir essa testemunha ao abrigo das disposigdes do seu direito nacional, em vez de recorrer aos meios
de obtencgdo de provas previstos no Regulamento n.° 1206/2001.

A este respeito, importa salientar que a inquiricdo efetuada pelo tribunal competente, nos termos do seu direito
nacional, da a este Ultimo a possibilidade ndo apenas de interrogar a parte diretamente mas também de a confrontar
com as declaracbes de outras partes ou testemunhas eventualmente presentes na inquiricdo, bem como de verificar
ele préprio, através da eventual colocagdo de questdes complementares, a credibilidade do seu testemunho, levando
em conta todos os aspetos factuais e juridicos do processo. Essa inquirigdo distingue-se, assim, da obtencdo de provas
pelo tribunal requerido, nos termos dos artigos 10.° a 16.° do referido regulamento, apesar de o seu artigo 12.°
permitir, em certas condicbes, a presenca e a participacdo de representantes do tribunal requerente no ato de
obtencgdo de provas. Embora a obtengdo direta de provas nos termos do artigo 17.° do mesmo regulamento permita
que o proprio tribunal requerente efetue uma inquiricdo em conformidade com o direito do Estado-Membro desse
tribunal, continua, no entanto, sujeita a autorizacdo e as condicGes impostas pelo organismo central ou pela
autoridade competente do Estado-Membro requerido, bem como a outras modalidades previstas neste artigo.
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Por fim, a interpretacdo segundo a qual o Regulamento n.° 1206/2001 nao regula de forma taxativa a obtencao
transfronteirica de provas, mas visa apenas facilitar essa obtencdo permitindo o recurso a outros instrumentos com o
mesmo objetivo, é corroborada pelo artigo 21.°, n.° 2, do Regulamento n.® 1206/2001, que autoriza explicitamente
acordos ou convénios entre os Estados-Membros, com vista a facilitar ainda mais a obtencdo de provas, desde que
sejam compativeis com esse regulamento.

E verdade que o Tribunal de Justica declarou, no n.° 23 do acérddo St. Paul Dairy, j& referido, que um pedido de
inquiricdo de testemunhas, em circunstadncias como as que estdo em causa no processo que deu lugar a esse
acorddo, poderia ser utilizado como um meio de evasdo as regras do Regulamento n.® 1206/2001 que regulam, sob
as mesmas garantias e com os mesmos efeitos para todos os sujeitos juridicos, a transmissdo e a execugdo dos
pedidos efetuados por um 6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro destinados a que se proceda a um ato instrutdrio
noutro Estado-Membro.

Todavia, esta declaragao ndao pode ser interpretada no sentido de que impde que o tribunal de um Estado-Membro,
gue é competente para conhecer do mérito do processo e que pretende inquirir uma testemunha residente noutro
Estado-Membro, proceda a essa inquiricdo segundo as regras previstas no Regulamento n.° 1206/2001.

A este respeito, ha que salientar que as circunstancias que deram lugar ao referido acérddo se caracterizavam pelo
facto de o pedido de inquiricdo antecipada de testemunhas apresentado por uma das partes ter sido enviado
diretamente ao tribunal do Estado-Membro da residéncia da testemunha, o qual ndo era, contudo, competente para
conhecer do mérito do processo. Ora, esse pedido poderia ter sido efetivamente utilizado como meio de evasdo as
regras do Regulamento n.° 1206/2001, na medida em que era suscetivel de privar o tribunal competente, ao qual
este pedido deveria ser enviado, da possibilidade de proceder a inquiricdo da referida testemunha segundo as regras
previstas no dito regulamento. Em contrapartida, as circunstancias do presente processo distinguem-se das do
processo em que foi proferido o acorddo St. Paul Dairy, ja referido, na medida em que o pedido de inquiricdo
antecipada foi apresentado no tribunal competente.

Resulta do exposto que o tribunal competente de um Estado-Membro tem a faculdade de convocar como
testemunha uma parte residente noutro Estado-Membro e de a inquirir em conformidade com o direito do
Estado-Membro do referido tribunal.

Além disso, em caso de ndo comparéncia de uma parte como testemunha, sem apresentacdao de uma justificacdo
valida, este ultimo tribunal é livre de retirar as eventuais consequéncias previstas no direito do seu Estado-Membro,
desde que a aplicacdo destas consequéncias respeite o direito da Unido.

Nestas condigbes, ha que responder a questdao submetida que as disposicdes do Regulamento n.° 1206/2001, em
especial o seu artigo 1.°, n.° 1, devem ser interpretadas no sentido de que o tribunal competente de um
Estado-Membro que pretenda inquirir como testemunha uma parte residente noutro Estado-Membro tem a faculdade
de, para proceder a essa inquiricdo, convocar essa parte e de a inquirir em conformidade com o direito do
Estado-Membro desse tribunal.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgao
jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas outras partes para a
apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Secgao) declara:

As disposicées do Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de maio de 2001, relativo a
cooperacgdo entre os tribunais dos Estados-Membros no dominio da obtencao de provas em matéria civil
ou comercial, em especial o seu artigo 1.°, n.° 1, devem ser interpretadas no sentido de que o tribunal
competente de um Estado-Membro que pretenda inquirir como testemunha uma parte residente noutro
Estado-Membro tem a faculdade de, para proceder a essa inquiricdo, convocar essa parte e de a inquirir
em conformidade com o direito do Estado-Membro desse tribunal.

Assinaturas

* Lingua do processo: neerlandés.
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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢o)

21 de fevereiro de 2013 (*)

«Regulamento (CE) n.° 1206/2001 — Cooperagao no dominio da obtengdo de provas em matéria civil
ou comercial — Execucdo direta do ato de instrugdo — Designacdo de um perito — Missao efetuada

parcialmente no territério do Estado-Membro do 6rgdo jurisdicional de reenvio e parcialmente no

territorio de outro Estado-Membro»

No processo C-332/11,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Hof van Cassatie (Bélgica), por decisdo de 27 de maio de 2011, entrado no Tribunal de Justica em
30 de junho de 2011, no processo

ProRail BV

contra

Xpedys NV,

FAG Kugelfischer GmbH,

DB Schenker Rail Nederland NV,

Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgao),

composto por: A. Tizzano, presidente de sec¢do, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (relator), J.-J. Kasel e M.
Berger, juizes,

advogado-geral: N. Jaéskinen,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

Ya em representacdo da ProRail BV, por S. Van Moorleghem, advocaat,

Y4 em representacdo da Xpedys NV, DB Schenker Rail Nederland NV e da Nationale Maatschappij
der Belgische Spoorwegen NV, por M. Godfroid, advocaat,

Y4 em representacdo do Governo belga, por J.-C. Halleux e T. Materne, na qualidade de agentes,
Ya em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VIa¢il, na qualidade de agentes,

Y4 em representacdo do Governo alemao, por K. Petersen, na qualidade de agente,

Ya em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, na qualidade de agente,

Ya em representacdo do Governo suico, por D. Klingele, na qualidade de agente,
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Ya em representacdo da Comissdo Europeia, por A.-M. Rouchaud-Joét e R. Troosters, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 6 de setembro de 2012,

profere o presente
Acérdao

1 O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagdo do Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do
Conselho, de 28 de maio de 2001, relativo a cooperacao entre os tribunais dos Estados-Membros no
dominio da obten¢ao de provas em matéria civil ou comercial (JO L 174, p. 1).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a ProRail BV (a seguir «ProRail») a
Xpedys NV (a seguir «Xpedys»), a FAG Kugelfischer GmbH (a seguir «<FAG»), a DB Schenker Rail
Nederland NV (a seguir «DB Schenker») e a Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV (a
seguir «SNCB»), na sequéncia de um acidente que envolveu um comboio proveniente da Bélgica e
com destino aos Paises Baixos.

Quadro juridico
Regulamento (CE) n.° 1206/2001

3 Nos termos do considerando 2 do Regulamento n.° 1206/2001, «[o] bom funcionamento do mercado
interno exige que seja melhorada e, em especial, simplificada e acelerada a cooperagdo entre tribunais
no dominio da obtencdo de provasy.

4 Nos termos dos considerandos 6 ¢ 7 deste regulamento:

«(6) No dominio da obtengdo de provas, ndo existe, at¢ a data, qualquer instrumento juridico
vinculativo entre todos os Estados-Membros. A Convencao da Haia, de 18 de marco de 1970, sobre a
obtencdo de provas no estrangeiro em matéria civil ou comercial, s6 ¢ aplicavel entre 11
Estados-Membros da Unido Europeia.

(7) Dado que, para uma decisdo num processo em matéria civil ou comercial pendente num
Tribunal de um Estado-Membro, ¢ muitas vezes necessiria a obtencdo de provas noutro

Estado-Membro, as atividades da Comunidade ndo podem cingir-se ao dominio da transmissdo de atos
judiciais e extrajudiciais [...]. Assim sendo, ¢ necessario prosseguir a melhoria da cooperacgao entre os
tribunais dos Estados-Membros no dominio da obtencao de provas.»

5 O considerando 15 do referido regulamento tem a seguinte redagao:

«No sentido de facilitar a obten¢do de provas, deverd ser conferida aos tribunais dos Estados-Membros,
de acordo com o seu direito nacional, a possibilidade de obter provas diretamente de outro
Estado-Membro, mediante a aceitacdao deste tltimo e nas condigdes determinadas pela entidade central

ou autoridade competente do Estado-Membro requerido.»

6 O artigo 1.° do Regulamento n.° 1206/2001, intitulado «Ambito», dispde:

«1. O presente regulamento ¢ aplicdvel em matéria civil ou comercial, sempre que um tribunal de
um Estado-Membro|...] requeira, nos termos da sua legislacao nacional:
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a) Ao tribunal competente de outro Estado-Membro a obtengdo de provas; ou

b) A obtengdo de provas diretamente noutro Estado-Membro.

2. Nao serd requerida a obtencdo de provas que ndo se destinem a ser utilizadas num processo
judicial ja iniciado ou previsto.

3. No presente regulamento, a expressdo ‘Estados-Membros’ designa todos os Estados-Membros
com excecado da Dinamarca.»

7 Nos termos do artigo 3.° do Regulamento n.° 1206/2001, intitulado «Entidade central»:
«1.  Cada Estado-Membro designa uma entidade central encarregada de:

a)  Fornecer informacgdes aos tribunais;

b)  Procurar solugdes para as dificuldades que possam surgir em relagdo a um pedido;

C) Remeter, em casos excecionais, um pedido ao tribunal requerido, a rogo de um tribunal
competente.
2. Os Estados federais, os Estados em que existam vdrios sistemas juridicos e os Estados com

unidades territoriais autonomas podem designar mais que uma entidade central.

3.  Cada Estado-Membro designara também a entidade central mencionada no n.° 1 ou uma ou mais

autoridades competentes responsaveis pela tomada de decisdes sobre os pedidos, na ace¢do do artigo
17.%

8 No capitulo II deste regulamento, relativo a transmissao e a execucdo dos pedidos de proceder a uma
diligéncia de instrugdo, figura uma sec¢ao 3, intitulada «Obtencgdo de provas pelo tribunal requerido»,
composta pelos artigos 10.° a 16.° do referido regulamento.

9 O artigo 10.° do Regulamento n.° 1206/2001, intitulado «Disposi¢des gerais relativas a execugao do
pedidoy, dispoe:

«1. O tribunal requerido executara prontamente o pedido, o mais tardar no prazo de 90 dias a contar
da data da sua rececao.

2. O tribunal requerido executard o pedido de acordo com a legislagdo do seu Estado-Membro.

[...]»

10 O artigo 17.° do referido regulamento, que regula a obtengdo de provas diretamente pelo tribunal
requerente, preve:

«l. Se o tribunal requerer a obtencdo de provas diretamente noutro Estado-Membro, apresentara
nesse Estado um pedido a entidade central ou a autoridade competente referidas no n.° 3 do artigo 3.°

[...].

2. A obtengdo direta de provas apenas podera ocorrer se for feita numa base voluntaria, sem recorrer
a medidas coercivas.

Se a obtencdo direta de provas implicar a audi¢do de uma pessoa, o tribunal requerente informaré essa
pessoa de que a audigdo ¢ executada numa base voluntaria.

3. A obtengao de provas serd efetuada por um magistrado ou por outra pessoa, por exemplo um
perito designado segundo a legislagdo do Estado-Membro do tribunal requerente.
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4. No prazo de 30 dias a contar da data de rece¢ao do pedido, a entidade central ou a autoridade
competente do Estado-Membro requerido indicard ao tribunal requerente se o pedido € aceite e,

eventualmente, as condi¢des da sua execucao, segundo a lei do seu Estado-Membro [...].

Em especial, a entidade central ou a autoridade competente poderd designar um tribunal do seu
Estado-Membro para participar na obten¢do de provas, a fim de assegurar a adequada aplicacdo do
presente artigo e as condigdes nele estabelecidas.

A entidade central ou a autoridade competente incentivard o uso das tecnologias da comunicagao,
como a videoconferéncia e a teleconferéncia.

5. A entidade central ou a autoridade competente podem recusar a obtengao direta de provas, na
medida em que:

a) O pedido ndo caiba no ambito do presente regulamento, de acordo com o artigo 1.°;
b) O pedido ndo contenha todas as informag¢des necessarias, de acordo com o artigo 4.°;

c) A obtencao direta de provas requerida for contraria aos principios fundamentais da legislagao do
seu Estado-Membro.

6. Sem prejuizo das condigdes constantes do n.® 4, o tribunal requerente executa o pedido em
conformidade com a legislacdo do seu Estado-Membro.»

11 Oartigo 21.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1206/2001, que rege a relagdo com acordos ou compromissos
nos quais os Estados-Membros ndo sdo ou nao serdo partes, dispde:

«O presente regulamento ndo impede que os Estados-Membros mantenham ou celebrem acordos ou

convénios entre dois ou mais Estados-Membros destinados a facilitar mais a obtencao de provas, desde
que esses acordos ou convénios sejam compativeis com o presente regulamento.»

Regulamento (CE) n.° 44/2001

12 O artigo 31.° do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a
competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO
L 12, p. 1), dispde:

«As medidas provisorias ou cautelares previstas na lei de um Estado-Membro podem ser requeridas as
autoridades judiciais desse Estado, mesmo que, por for¢a do presente regulamento, um tribunal de
outro Estado-Membro seja competente para conhecer da questao de fundo.»

13 No capitulo III do Regulamento n.° 44/2001, intitulado «Reconhecimento e execugdoy, figura o artigo
32.°, o qual prevé:

«Para efeitos do presente regulamento, considera-se ‘decisdo’ qualquer decisdo proferida por um

tribunal de um Estado-Membro independentemente da designagdo que lhe for dada, tal como acordao,

sentenga, despacho judicial ou mandado de execugdo, bem como a fixacdo pelo secretario do tribunal
do montante das custas do processo.»

14 Nos termos do artigo 33.°, n.° 1, deste regulamento:

«As decisdes proferidas num Estado-Membro sdo reconhecidas nos outros Estados-Membros, sem
necessidade de recurso a qualquer processo.»
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Litigio no processo principal e questao prejudicial

15  Em 22 de novembro de 2008, um comboio de mercadorias proveniente da Bélgica e com destino aos
Paises Baixos descarrilou perto de Amesterdao (Paises Baixos).

16 Na sequéncia desse acidente, foram propostas ag¢des judiciais tanto nos 6rgdos jurisdicionais belgas
como nos Orgdos jurisdicionais neerlandeses. O processo tramitado nestes Ultimos &rgdos
jurisdicionais, chamados a conhecer da questdo do fundo pela ProRail, a fim de obter o pagamento de
uma indemnizacdo por perdas e danos para reparagdo do prejuizo sofrido pela rede ferrovidria
neerlandesa, ndo € objeto dos presentes autos.

17 O litigio no processo principal, que os 6rgdos jurisdicionais belgas foram chamados a dirimir em
processo de medidas provisorias, opde a ProRail a quatro outras sociedades relacionadas com o
acidente acima mencionado, a saber, a Xpedys, a FAG, a DB Schenker e a SNCB.

18 A ProRail, sociedade com sede em Utrecht (Paises Baixos), assegura a gestdo das principais vias
férreas nos Paises Baixos e celebra contratos de acesso com empresas de transporte ferroviario,
nomeadamente com a DB Schenker.

19 A DB Schenker, que também tem sede em Utrecht, ¢ uma transportadora ferrovidria privada cujo
parque ferrovidrio ¢ composto por vagdes que foram inicialmente tomados de locagcdo, em 2001, a
SNCB, sociedade cuja sede ¢ em Bruxelas (Bélgica).

20 A Xpedys, cuja sede também ¢ em Bruxelas, retomou, segundo a DB Schenker e a SNCB, a qualidade
da locadora destes vagoes a partir de 1 de maio de 2008.

21 A FAG, que tem a sua sede em Schweinfurt (Alemanha), ¢ uma construtora de pecas de vagoes, tais
como eixos, rolamentos de eixos, caixas de eixos e caixas de rolamentos de eixos.

22 Apos o acidente, a saber, em 11 de fevereiro de 2009, a DB Schenker pediu que a Xpedys ¢ a SNCB,
nas qualidades respetivas de locadoras de uma parte dos vagdes implicados no referido acidente,
fossem citadas para comparecer perante o presidente do rechtbank van koophandel te Brussel (Tribunal
de Comércio de Bruxelas) com vista a obter a nomeagao de um perito. A ProRail e a FAG intervieram
no processo. No decurso deste tltimo, a ProRail requereu ao 6rgao jurisdicional que conhece do litigio
que indeferisse o pedido de nomeacdo do perito ou, caso essa nomeagdo viesse a ocorrer, limitasse a
sua missdo a declaragdo da avaria sofrida pelos vagodes, ndo ordenasse uma peritagem a totalidade da
rede ferroviaria neerlandesa e ordenasse que o perito desempenhasse a sua missdo em conformidade
com as disposi¢des do Regulamento n.° 1206/2001.

23 Por despacho de 5 de maio de 2009, o presidente do rechtbank van koophandel te Brussel julgou
procedente o pedido de medidas provisorias da DB Schenker. Designou um perito e definiu a missao
deste ultimo, a qual devia ser efetuada na sua maior parte nos Paises Baixos. No ambito desta

peritagem, o perito devia deslocar-se ao local do acidente nos Paises Baixos, bem como a todos os
locais onde pudesse efetuar averiguacdes uteis, a fim de determinar as causas do acidente, as avarias
sofridas pelos vagdes e a extensdo dos danos. Além disso, foi chamado a identificar o fabricante de
certos elementos técnicos dos vagdes e a pronunciar-se sobre o estado destes elementos, bem como
sobre o modo de carregamento dos vagdes e a carga util por eixo. Por ultimo, o perito devia examinar a
rede e a infraestrutura ferroviarias geridas pela ProRail e pronunciar-se sobre a questdo de saber se, e
em que medida, esta infraestrutura poderia ter estado igualmente na origem do acidente.

24 A ProRail interpds recurso do referido despacho para o hof van beroep te Brussel (Tribunal de Recurso
de Bruxelas), pedindo, a titulo principal, que fosse julgado improcedente o pedido de designagao de um
perito e, a titulo subsidiario, que a missdo do perito belga fosse limitada a declaragdo do dano sofrido
nos vagdes, na medida em que esta missdo pudesse ser efetuada na Bélgica, ndo fosse autorizada
qualquer peritagem a rede e as infraestruturas ferroviarias neerlandesas, nem qualquer liquidagdo de
contas entre as partes, ou, na hipotese de ser mantida a designacdo do perito, que a sua missao nos
Paises Baixos fosse efetuada em conformidade com o procedimento previsto pelo Regulamento n.
©1206/2001.
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25 Tendo o hof van beroep te Brussel negado provimento ao recurso, a ProRail interpds recurso de
cassacdo para o 6rgao jurisdicional de reenvio, invocando a inobservancia, por um lado, dos artigos 1.°
e 17.° do Regulamento n.® 1206/2001 e, por outro, do artigo 31.° do Regulamento n.° 44/2001.

26 O orgado jurisdicional de reenvio pretende saber se, quando um oOrgdo jurisdicional de um
Estado-Membro quer que se proceda a uma execucdo direta do ato de instrugdo noutro

Estado-Membro, tal como uma peritagem judicial, deve ser pedida uma autorizagdo prévia nos termos

dos artigos 1.° e 17.° do Regulamento n.° 1206/2001 as autoridades deste ultimo Estado. Interroga-se
igualmente sobre a pertinéncia, para o processo nele pendente, do artigo 33.°, n.° 1, do Regulamento n.
© 44/2001, segundo o qual as decisdes proferidas num Estado-Membro sdo reconhecidas nos outros

Estados-Membros sem necessidade de recurso a qualquer processo.

27  Nestas condigdes, o Hof van Cassatie decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica
a seguinte questdo prejudicial:

«Devem os artigos 1.° e 17.° do [Regulamento n.° 1206/2001], atendendo, designadamente, a
[regulamentagdo] europeia sobre o reconhecimento e a execucao de decisdes judiciais em matéria civil
e comercial e ao principio expresso no artigo 33.°, n.° 1, do [Regulamento n.® 44/2001], de que as

decisdes proferidas num Estado-Membro sdao reconhecidas nos outros Estados-Membros sem
necessidade de recurso a qualquer processo, ser interpretados no sentido de que o tribunal que nomeia
um perito judicial, cuja missdo deve ser desempenhada em parte no territério do Estado-Membro a que

esse tribunal pertence e em parte também noutro Estado-Membro, deve recorrer, para a execugao desta

ultima parte da missdo do perito, Uinica e exclusivamente ao método instituido pelo artigo 17.° [do
Regulamento n.° 1206/2001], ou no sentido de que o perito judicial nomeado pelo primeiro

Estado-Membro também pode, fora do disposto no Regulamento n.° 1206/2001, ser incumbido de uma

investigacdo que tem de ser parcialmente realizada noutro Estado-Membro da Unido Europeia?»

Quanto a questao prejudicial
Quanto a admissibilidade

28 A Xpedys, a DB Schenker e a SNCB sustentam que o pedido de decisdo prejudicial ¢ inadmissivel,
pelo facto de apresentar um carater puramente hipotético e ser desprovido de pertinéncia para efeitos
da resolugdo do litigio no processo principal, uma vez que o Regulamento n.° 1206/2001 ndo ¢
aplicavel a este litigio.

29  Alegam, antes de mais, que a iniciativa da peritagem transfronteirica foi tomada por uma das partes no
litigio no processo principal, € ndo por um 6rgdo jurisdicional, como impdem os artigos 1.° ¢ 17.° do
Regulamento n.° 1206/2001. Em seguida, o artigo 17.° deste regulamento, lido a luz do considerando 7
deste ltimo, aplica-se unicamente quando o 6rgdo jurisdicional nacional deve conhecer da questdo de
fundo, o que ndo ¢ o caso neste litigio. Além disso, em seu entender, ndo se pode considerar que a

peritagem transfronteirica constitui o exercicio de um ato de poder publico de um Estado-Membro no

territorio de outro Estado-Membro. Por ultimo, a aplicagdo do Regulamento n.® 1206/2001 no quadro

do referido litigio iria prolongar a dura¢do do processo, o que é contrdrio aos objetivos do referido
regulamento, a saber, a simplificag¢do ¢ a aceleragdo da obtengao de provas.

30 A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia assente, no ambito de um processo nos
termos do artigo 267.° TFUE, que se baseia numa nitida separacdo de fungdes entre os tribunais
nacionais ¢ o Tribunal de Justica, o juiz nacional ¢ o Unico competente para verificar e apreciar os
factos do litigio no processo principal, bem como para interpretar e aplicar o direito nacional. Do
mesmo modo, apenas ao juiz nacional, a quem foi submetido o litigio ¢ que deve assumir a
responsabilidade pela decisdo jurisdicional, compete apreciar, atendendo as especificidades do
processo, a necessidade e a pertinéncia das questdes por ele submetidas ao Tribunal de Justica.
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Consequentemente, quando as questdes submetidas sejam relativas a interpretacao do direito da Uniao,
o Tribunal de Justi¢a ¢, em principio, obrigado a pronunciar-se (v., designadamente, acérdaos de 12 de

abril de 2005, Keller, C-145/03, Colet., p. I-2529, n.° 33; de 11 de setembro de 2008, Eckelkamp e o.,
C-11/07, Colet., p. 1-6845, n.° 27 e 32; e de 25 de outubro de 2012, Rintisch, C-553/11, n.° 15).

31  Assim, o Tribunal de Justica s6 se pode recusar a responder a uma questao prejudicial submetida a sua
apreciagao por um oOrgao jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretagao do direito da
Unido solicitada ndo tem qualquer relagdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo
principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justi¢a ndo disponha dos
elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta util as questdes que lhe foram
submetidas (v., designadamente, acérdaos de 14 de junho de 2012, Banco Espaiiol de Crédito,

C-618/10, n.° 77, e Rintisch, ja referido, n.° 16).
32 Ora, hé que constatar que tal ndo € o caso vertente.

33 Com efeito, resulta claramente do pedido de decisdo prejudicial que a interpretacdo dos artigos 1.° e
17.° do Regulamento n.® 1206/2001 ¢ necessaria a resolucao do litigio no processo principal, estando o
recurso de cassagdo interposto no Hof van Cassatie baseado na violagdo destes artigos. Assim, a
interpretagdo pelo Tribunal de Justica dos referidos artigos permitira ao 6rgdo jurisdicional de reenvio
saber se estes obstam a que a peritagem em causa no processo principal, que deve ser efetuada em

parte noutro Estado-Membro, seja ordenada sem se recorrer ao referido regulamento.

34 No que respeita, mais especificamente, ao argumento segundo o qual o litigio no processo principal
ndo se insere no ambito de aplicagdo do Regulamento n.° 1206/2001, visto que a obtencdo de provas
foi ordenada, ndo oficiosamente, mas por iniciativa de uma das partes, cumpre salientar que resulta do
artigo 1.°, n.° 1, do referido regulamento que este ¢ aplicavel sempre que um 6rgao jurisdicional de um

Estado-Membro requeira quer a um 6rgdo jurisdicional de outro Estado-Membro que proceda a

obtencgdo de provas quer a obtengdo de provas diretamente noutro Estado-Membro, pouco importando
a este respeito que a iniciativa seja tomada por uma parte ou pelo proprio 6rgao jurisdicional.

35 Em seguida, no que toca ao argumento segundo o qual ¢ impossivel aplicar o Regulamento n.
©1206/2001 no quadro de um processo de medidas provisdrias, importa constatar que, nos termos do
artigo 1.°, n.° 2, deste regulamento, as provas cuja obtencdo ¢ requerida se devem destinar a ser
utilizadas num processo judicial ja iniciado ou previsto. Portanto, o referido regulamento ¢ aplicavel
ndo apenas no ambito de um processo para dirimir a questdo de fundo mas também durante um
processo de medidas provisorias.

36  Por ultimo, quanto as afirmagdes segundo as quais um perito, COmo 0 em causa no processo principal,
ndo exerce atos de poder publico e a aplicagdo do Regulamento n.° 1206/2001 no quadro do processo

em causa iria prolongar a duragdo deste ultimo, importa constatar, como salientou o advogado-geral no

n.° 32 das suas conclusdes, que estas afirmagdes dizem respeito ao mérito do presente processo e nao
sd0, pois, suscetiveis de afetar a admissibilidade do mesmo.

37  Nestas condigdes, o pedido de decisdo prejudicial deve ser considerado admissivel.
Quanto ao mérito

38 Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se os artigos 1.°, n.° 1,
alinea b), e 17.° do Regulamento n.° 1206/2001, lidos a luz do artigo 33.°, n.° 1, do Regulamento n.

©44/2001, devem ser interpretados no sentido de que o 6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro que
pretenda que um ato de instru¢do confiado a um perito seja efetuado no territério de outro
Estado-Membro estd obrigado a recorrer ao meio de obtencao das provas previsto por estas disposigdes
do Regulamento n.° 1206/2001 a fim de poder ordenar este ato de instrugao.
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39 A titulo liminar, cumpre constatar que o artigo 33.° do Regulamento n.° 44/2001 nao ¢ suscetivel de
ter incidéncia na resposta a dar a questdo prejudicial, pois esta Ultima tem por objeto a obtencdo das

provas situadas noutro Estado-Membro e ndo o reconhecimento por um Estado-Membro de uma
decisdo proferida noutro Estado-Membro. Portanto, importa, a fim de responder a esta questdo,

cingir-se a interpretacao dos artigos 1.°, n.° 1, alinea b), e 17.° do Regulamento n.° 1206/2001.

40  Ha que realgar que, segundo o artigo 1.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 1206/2001, este ultimo ¢
aplicavel em matéria civil ou comercial, sempre que um tribunal de um Estado-Membro peca, nos
termos da sua legislacdo nacional, que se proceda diretamente a um ato de instru¢do noutro
Estado-Membro.

41 As condicdes dessa execugdo direta de um ato de instrucdo sdo regidas pelo artigo 17.° deste
regulamento. Em aplicagdo dos n.% 1 e 4 deste artigo, esse ato pode ser efetuado diretamente no
Estado-Membro requerido com a autorizagdo prévia da entidade central ou da autoridade competente
desse Estado. Segundo o n.° 3 do referido artigo, esse ato de instrugdo ¢ efetuado por um magistrado
ou por outra pessoa, por exemplo, um perito, designado segundo a legislagdo do Estado-Membro do
tribunal requerente.

42 A este respeito, cabe recordar, desde logo, que o Regulamento n.° 1206/2001 s6 ¢ aplicavel, em
principio, na hipdtese de o tribunal de um Estado-Membro decidir proceder a obtencdo de provas por
um dos meios previstos neste regulamento, caso em que ¢ obrigado a seguir o procedimento relativo a
esses meios (acérdao de 6 de setembro de 2012, Lippens e o., C-170/11, n.° 28).

43 Em seguida, deve salientar-se que, nos termos dos considerandos 2, 7, 8, 10 e 11 do Regulamento n.
©1206/2001, este tem por objetivo a obtengdo simples, eficaz e célere de provas transfronteiri¢as. A
obten¢ao de provas, por um tribunal de um Estado-Membro, noutro Estado-Membro nao deve dar lugar
a uma dilacdo dos processos nacionais. Esta ¢ a razdo pela qual o referido regulamento estabeleceu um
regime que se impde a todos os Estados-Membros, com excecdo do Reino da Dinamarca, com o fim de
afastar os obstaculos que possam surgir neste dominio (v. acérddo de 17 de fevereiro de 2011,
Werynski, C-283/09, Colet., p. [-601, n.° 62, e Lippens e o., ja referido, n.° 29).

44 Além disso, como salientou o advogado-geral no n.° 62 das suas conclusdes, este regulamento nao

restringe as possibilidades de obtengdo das provas que se encontrem noutros Estados-Membros, mas

visa reforcar estas possibilidades, favorecendo a cooperagdo entre os orgdos jurisdicionais neste
dominio.

45 Ora, ndo responde a estes objetivos uma interpretacdo dos artigos 1.°, n.° 1, alinea b), ¢ 17.° do
Regulamento n.° 1206/2001, segundo a qual o o6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro estaria
obrigado, para qualquer peritagem que deva ser efetuada diretamente noutro Estado-Membro, a
proceder pelo meio de obtengdo de provas previsto por estes artigos. Com efeito, em determinadas
circunstancias, pode revelar-se mais simples, mais eficaz e mais célere, para o 6rgdo jurisdicional que
ordena tal peritagem, proceder a tal obtengdo das provas sem recorrer ao referido regulamento.

46  Por ultimo, a interpretacao segundo a qual o Regulamento n.° 1206/2001 nado rege de forma exaustiva
a obteng¢do transfronteiri¢ca de provas, mas visa apenas facilitar essa obtencdo permitindo o recurso a
outros instrumentos com o mesmo objetivo, € corroborada pelo artigo 21.°, n.° 2, do Regulamento n.

©1206/2001, que autoriza explicitamente acordos ou convénios entre os Estados-Membros, com vista a

facilitar ainda mais a obten¢do de provas, desde que sejam compativeis com esse regulamento (acérdao
Lippens ¢ o., j& referido, n.° 33).
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47  Importa, todavia, precisar que, na medida em que o perito designado por um 6rgao jurisdicional de um
Estado-Membro se deve deslocar ao territorio de outro Estado-Membro a fim de proceder a peritagem
que lhe foi confiada, esta poderia, em determinadas circunstancias, afetar a autoridade publica do
Estado-Membro no qual deve ser realizada, designadamente quando se trate de uma peritagem efetuada
em locais relacionados com o exercicio de tal autoridade ou em locais aos quais 0 acesso ou outra
intervengdo, por forga da legislacdo do Estado-Membro no qual é efetuada, estdo proibidos ou s6 sao
permitidos a pessoas autorizadas.

48 Em tais circunstancias, salvo se o 6rgdo jurisdicional que pretende ordenar uma peritagem
transfronteiri¢a renunciar a obtencao da referida prova e na falta de um acordo ou convénio entre os

Estados-Membros na ace¢ao do artigo 21.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1206/2001, o meio de obtengao
das provas previsto nos artigos 1.°, n.° 1, alinea b), e 17.° do referido regulamento ¢ o Unico que
permite ao orgdo jurisdicional de um Estado-Membro efetuar uma peritagem diretamente noutro

Estado-Membro.

49  Resulta do exposto que um 6rgao jurisdicional nacional que pretenda ordenar uma peritagem que deve
ser efetuada no territdrio de outro Estado-Membro ndo estd necessariamente obrigado a recorrer ao

meio de obten¢do das provas previsto nos artigos 1.°, n.° 1, alinea b), e 17.° do Regulamento n.
©1206/2001.

50  Tal interpretagdo nao pode ser posta em causa pelos argumentos relativos a génese deste regulamento,
e designadamente pela circunstancia de, no referido regulamento, nao ter sido retomada a proposta de
uma disposi¢do que previa expressamente, no caso de uma peritagem transfronteiriga, a possibilidade

da designacdo direta de um perito pelo 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro sem autorizagdo ou

informagao prévia de outro Estado-Membro.

51 Com efeito, esta disposi¢ao deve ser entendida no contexto da proposta inicial do Regulamento n.
©1206/2001, a qual s6 prévia um unico meio de obten¢do das provas, a saber, a execu¢do de um ato de

instrucao pelo 6rgdo jurisdicional de outro Estado-Membro. A referida disposi¢do, que ndo permitia

que uma peritagem fosse efetuada pelo o6rgdo jurisdicional de outro Estado-Membro, representava

assim uma excecao a este meio unico de obtengdo das provas. Ora, a circunstancia de tal disposi¢ao
ndo figurar no Regulamento n.° 1206/2001 ndo implica que, por conseguinte, um o6rgao jurisdicional
nacional que ordene uma peritagem transfronteiri¢a esteja sistematicamente obrigado a recorrer aos
meios de obtengdo das provas previstos por este regulamento.

52 Contrariamente ao que pretende a ProRail, esta interpretagdo também ndo ¢ posta em causa pela
conclusdo do Tribunal de Justica no n.° 23 do acérddao de 28 de abril de 2005, St. Paul Dairy

(C-104/03, Colet., p. 1-3481), segundo a qual um pedido de inquiricio de uma testemunha, em

circunstancias como as que estavam em causa no processo que deu origem a esse acordao, poderia ser
utilizado como um meio de evasao as regras do Regulamento n.® 1206/2001 que regem, sob as mesmas
garantias e com os mesmos efeitos para todos os sujeitos de direito, a transmissdo e a execu¢ao dos

pedidos efetuados por um 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro destinados a que se proceda a um

ato de instrucao noutro Estado-Membro.

53  Como o Tribunal de Justica ja declarou, esta conclusao deve ser compreendida a luz das circunstancias
que deram origem ao referido acorddao, nas quais um pedido de inquiri¢do provisoria de uma

testemunha, dirigido diretamente ao tribunal do Estado-Membro da residéncia da testemunha, o qual

ndo era, contudo, competente para conhecer do mérito do processo, poderia efetivamente ser utilizado
como meio de evasdo as regras do Regulamento n.° 1206/2001, na medida em que era suscetivel de
privar o tribunal competente, ao qual este pedido deveria ser enviado, da possibilidade de proceder a
inquiri¢ao da referida testemunha segundo as regras previstas no dito regulamento (v. acérdao Lippens

e 0., ja referido, n.° 36). Ora, as circunstancias do presente processo distinguem-se das do processo em
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que foi proferido o acordao St. Paul Dairy, ja referido, na medida em que a prova que deve ser obtida
se encontra, na sua maior parte, num Estado-Membro diferente do do 6rgdo jurisdicional que conhece
do processo, pelo que este tltimo tem a possibilidade de aplicar o Regulamento n.° 1206/2001.

54 Tendo em conta as consideracdes precedentes, hd que responder a questdo submetida que os artigos
1.°,n.° 1, alinea b), e 17.° do Regulamento n.° 1206/2001 devem ser interpretados no sentido de que o

orgao jurisdicional de um Estado-Membro que pretenda que um ato de instrugdo confiado a um perito

seja efetuado no territorio de outro Estado-Membro ndo esta necessariamente obrigado a recorrer ao

meio de obtengdo das provas previsto por estas disposi¢des a fim de poder ordenar esse ato de
instrugao.

Quanto as despesas

55  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
o6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

Os artigos 1.°, n.° 1, alinea b), e 17.° do Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de
maio de 2001, relativo & cooperacdo entre os tribunais dos Estados-Membros no dominio da
obtencido de provas em matéria civil ou comercial, devem ser interpretados no sentido de que o
orgao jurisdicional de um Estado-Membro que pretenda que um ato de instrucao confiado a um

perito seja efetuado no territorio de outro Estado-Membro niao esta necessariamente obrigado a

recorrer ao meio de obtencio das provas previsto por estas disposicoes a fim de poder ordenar
esse ato de instrucao.

Assinaturas

* Lingua do processo: neerlandés.
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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgio)

17 de Fevereiro de 2011 (*)

«Cooperacao judicidria em matéria civil — Obtengao de provas — Audicdo de uma testemunha pelo
tribunal requerido a pedido do tribunal requerente — Compensacao atribuida as testemunhas»

No processo C-283/09,
que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado pelo
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia (Poldnia), por decisdo de 17 de Julho de 2009, entrado no
Tribunal de Justica em 23 de Julho de 2009, no processo
Artur Werynski
contra
Mediatel 4B spétka z o.0.,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccdo),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccdo, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, M. IleSi¢ e M. Berger
(relator), juizes,

advogado-geral: J. Kokott,

secretario: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 1 de Julho de 2010,
vistas as observagdes apresentadas:

- em representacdo do Governo polaco, por M. Dowgielewicz, M. Arciszewski e A. Siwek, na
qualidade de agentes,

- em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, na qualidade de agente,
- em representacdo do Governo alemao, por J. Moller, na qualidade de agente,

- em representacdo da Irlanda, por D. O’Hagan, na qualidade de agente, assistido por M. Noonan,
barrister,

- em representacdo do Governo finland€s, por A. Guimaraes—Purokoski, na qualidade de agente,

- em representagdo da Comissdo Europeia, por A.-M. Rouchaud-Joét e K. Herrmann, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 2 de Setembro de 2010,

profere o presente
Acérdao
1 O presente pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacdo do Regulamento (CE) n.

° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo a cooperacdo entre os tribunais dos
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2

Estados—Membros no dominio da obten¢ao de provas em matéria civil ou comercial JO L 174, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opdoe A. Weryfiski ao seu antigo empregador, a

Mediatel 4B spétka z 0.0., e visa, no essencial, saber se o tribunal irland€s requerido pode condicionar a
audicdo de uma testemunha ao pagamento, pelo tribunal requerente, de uma compensacgdo atribuida a
essa testemunha.

Quadro juridico
Regulamento n.° 1206/2001

O Regulamento n.° 1206/2001 visa estabelecer medidas em matéria de cooperacdo judicidria no
dominio civil, aplicdveis a todos os Estados—Membros, com excep¢do do Reino da Dinamarca, como
referido no artigo 1.°, n.° 3, deste regulamento. Substitui, assim, a Convengdo sobre a Obtencio de
Provas no Estrangeiro em Matéria Civil ou Comercial, assinada em Haia, em 18 de Marco de 1970 (a
seguir «Conveng¢do de Haia»), a que faz referéncia o sexto considerando do Regulamento n.
© 1206/2001.

Nos termos do vigésimo primeiro considerando do Regulamento n.° 1206/2001, em conformidade com

o artigo 3.° do Protocolo relativo a posicdo do Reino Unido e da Irlanda sobre as politicas de controlos
nas fronteiras, de asilo e de imigracdo, bem como sobre a cooperacdo judicidria em matéria civil e a
cooperagdo policial, anexo ao Tratado da Unido Europeia e ao Tratado que institui a Comunidade
Europeia, a Irlanda notificou o seu desejo de participar na aprovacdo e na aplicacdo do referido
regulamento.

O segundo, sétimo, oitavo, décimo, décimo primeiro e décimo sexto considerandos do Regulamento n.
°1206/2001 dispdem:

«(2) O bom funcionamento do mercado interno exige que seja melhorada e, em especial,
simplificada e acelerada a cooperacdo entre tribunais [dos Estados—Membros] no dominio da
obtencao de provas.

[...]

(7)  Dado que, para uma decisdo num processo em matéria civil ou comercial pendente num Tribunal
de um Estado—Membro, € muitas vezes necessdria a obteng¢do de provas noutro Estado—Membro,
as actividades da Comunidade ndo podem cingir—se ao dominio da transmissao de actos judiciais
e extrajudiciais em matéria civil ou comercial que pertence ao ambito do Regulamento (CE) n.
° 1348/2000 do Conselho, de 29 de Maio de 2000, relativo a citagdo e notificacdo dos actos
judiciais e extrajudiciais em matéria civil e comercial nos Estados—Membros [JO L 160, p. 37].
Assim sendo, € necessdrio prosseguir a melhoria da cooperagdo entre os tribunais dos
Estados—Membros no dominio da obten¢do de provas.

(8)  Para que os processos judiciais em matéria civil ou comercial sejam eficazes, é necessério que os
pedidos de obtencdo de provas sejam transmitidos e executados directamente e pelas vias mais
rapidas entre os tribunais dos Estados—Membros.

[...]

(10) Os pedidos de obtencdo de provas devem ser prontamente executados. Se nao for possivel
executar o pedido no prazo de 90 dias a contar da data em que tenha sido recebido pelo tribunal
requerido, este deverd informar do facto o tribunal requerente, comunicando-lhe os motivos que
obstaram a sua rapida execugao.

(11) A fim de assegurar a eficdcia do presente regulamento, a possibilidade de recusar a execugao de
um pedido de obtencdo de provas deve ficar circunscrita a casos excepcionais, estritamente
limitados.
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[...]

(16) A execugdo do pedido, nos termos do artigo 10.°, ndo daréd origem a um pedido de reembolso
de quaisquer taxas ou custos. No entanto, se o tribunal requerido solicitar o reembolso, os
honorérios pagos a peritos e intérpretes, bem como os custos decorrentes da aplicagdo dos n.%® 3 e
4 do artigo 10.°, ndo serdo suportados por esse tribunal. Nesse caso, o tribunal requerente tomara
as medidas necessdrias para assegurar o reembolso, sem demora. Quando for necessario o parecer
de um perito, o tribunal requerido pode, antes de executar o respectivo pedido, solicitar ao
tribunal requerente que efectue um depdsito adequado ou um avanco sobre as despesas a
efectuar.»

O artigo 10.° do Regulamento n.° 1206/2001, que contém disposi¢des gerais relativas a execugdo do
pedido, prevé:

«1. O tribunal requerido executard prontamente o pedido, o mais tardar no prazo de 90 dias a contar
da data da sua recepg¢ao.

2. O tribunal requerido executard o pedido de acordo com a legislacdo do seu Estado—Membro.

3. O tribunal requerente pode solicitar que se proceda a execug¢do do pedido segundo um
procedimento especial, previsto na lei do seu Estado—-Membro, utilizando para o efeito o formulario A
constante do anexo. O tribunal requerido atendera a essa solicitagdo, a menos que tal procedimento seja
incompativel com a lei do Estado—Membro do tribunal requerido, ou salvo importantes dificuldades de
ordem pratica. Se, por um destes motivos, o tribunal requerido ndo atender a essa solicitacdo, deve
informar o tribunal requerente, utilizando para o efeito o formulario E constante do anexo.

4.  No ambito da obtenc¢do de provas, o tribunal requerente poderd solicitar ao tribunal requerido que
recorra as tecnologias da comunicagdo, em particular a videoconferéncia e a teleconferéncia.

O tribunal requerido atendera a essa solicitacdo, a menos que tal procedimento seja incompativel com a
lei do Estado—Membro do tribunal requerido, ou salvo importantes dificuldades de ordem prética.

Se, por um destes motivos, o tribunal requerido ndo atender a essa solicita¢do, deve informar o tribunal
requerente, utilizando para o efeito o formuldrio E constante do anexo.

Caso no tribunal requerente ou requerido ndo haja acesso aos meios técnicos atrds referidos, esses
meios poderdo ser postos a disposicdo pelos tribunais, mediante acordo mituo.»

O artigo 14.° do Regulamento n.° 1206/2001 tem a seguinte redacg¢do:

«1. Um pedido de audicdo de uma pessoa ndo serd executado se a pessoa em causa invocar o direito
de se recusar a depor ou indicar estar proibida de depor:

a)  Nos termos da legislacdo do Estado—Membro do tribunal requerido; ou

b) Nos termos da legislacdo do Estado—Membro do tribunal requerente, quando o direito de recusa
ou a interdicao tenham sido especificadas no pedido ou, se for caso disso, quando tenham sido
confirmados pelo tribunal requerente, a rogo do tribunal requerido.

2. A execug¢do do pedido apenas pode ser recusada, para além dos motivos referidos no n.° 1, na
medida em que:

[...]

d)  Um depésito ou avango solicitado nos termos do n.° 3 do artigo 18.° ndo seja efectuado no prazo
de 60 dias apds o tribunal requerido ter pedido esse depdsito ou avanco.

[...]»
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O artigo 18.° do Regulamento n.° 1206/2001 esta redigido nos seguintes termos:

«1. A execugdo de pedidos, de acordo com o artigo 10.°, ndo pode dar lugar ao reembolso de taxas
ou custas.

2. Todavia, se o tribunal requerido assim o solicitar, o tribunal requerente assegurard sem demora o
reembolso:

—  dos honordrios pagos a peritos e intérpretes e

—  dos custos resultantes da aplica¢do dos n.”® 3 e 4 do artigo 10.°

O dever de as partes suportarem esses honorarios ou custos € regido pela legislagdo do Estado-Membro
do tribunal requerente.

3. Quando seja requerido o parecer de um perito, o tribunal requerido pode, antes de executar o
respectivo pedido, solicitar ao tribunal requerente que efectue um depdsito adequado ou um avanco
sobre as despesas a efectuar. Nos demais casos, um depodsito ou avanco ndo serd condi¢do de execugdo
do pedido.

O depésito ou avanco serd efectuado pelas partes, se tal se encontrar previsto na legislacdo do
Estado—Membro do tribunal requerente.»

Convencao de Haia

A Convengdo de Haia visa aumentar a eficicia da cooperagdo judicidria mutua em matéria civil e
comercial.

O artigo 14.° da Convengao de Haia prevé:

«O cumprimento das cartas rogatdrias ndo podera dar lugar ao reembolso de taxas ou custas de
qualquer natureza.

Contudo, o Estado requerido tem o direito de exigir que o Estado requerente o reembolse das
indemnizagdes pagas a peritos e intérpretes e das custas ocasionadas pela aplicacdo de um processo
especial solicitada pelo Estado requerente, em conformidade com o artigo 9.°, [segundo paragrafo].

A autoridade requerida, cuja lei obriga as préprias partes a recolher as provas e que ndo estd, de per si,
em posicao de executar as cartas rogatdrias, poderd designar uma pessoa habilitada para o efeito, depois
de ter obtido o consentimento da autoridade requerente. Ao procurar obter este consentimento, a
autoridade requerida indicard as custas aproximadas que resultariam deste procedimento. Se a
autoridade requerente der o seu consentimento, deverd reembolsar as despesas dai decorrentes; na falta
de consentimento, a autoridade requerente nao serd responsavel pelas custas.»

Direito nacional

O artigo 85.° da Lei de 28 de Julho de 2005 relativa as custas judiciais nos processos civeis (ustawa z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Dz. U. de 2005, n.° 167, posi¢ao
1398), conforme alterada, permite as testemunhas requererem o reembolso das despesas originadas pela
sua comparéncia em tribunal.

O artigo 101.°, n.° 4, do Regulamento do Ministro da Justica de 23 de Fevereiro de 2007 relativo a
organizacdo dos tribunais de direito comum (rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 23 lutego
2007 r. Regulamin urzgdowania Sadéw powszechnych, Dz. U. de 2007, n.° 38, posi¢do 249), que se
refere aos principios que regulam o apuramento das contas entre o tribunal requerido e o tribunal
requerente, tem a seguinte redaccao:

«Se o tribunal requerido conceder as pessoas que intervierem no processo uma compensagiao ou O
reembolso das despesas de viagem, cumpre efectuar o respectivo pagamento através de um
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adiantamento sobre as despesas e, caso ndo haja adiantamento, imputando-as aos recursos or¢amentais
do Tesouro Publico; neste caso, deve juntar—se ao processo de obtencdo de provas um pedido de
reembolso destas despesas pelo tribunal requerente, com observancia das condi¢des relativas a
definicdo de custas que constam de disposi¢des especificas.»

Por forca do artigo 53.° do Regulamento do Ministro da Justica de 28 de Janeiro de 2002 relativo a
determinados actos especificos dos tribunais em matéria de processo civil e penal internacional nas
relacdes internacionais (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie
szczegbtowych czynnoSci sagdow w sprawach z zakresu migdzynarodowego postepowania cywilnego
oraz karnego w stosunkach mig¢dzynarodowych, Dz. U. de 2002, n.° 17, posi¢cdo 164), as custas
relativas a assisténcia juridica sdo fixadas em zlotis polacos. Estas custas sdo suportadas pelo Tesouro
Publico. Apds execucao do pedido, o tribunal solicita o reembolso das custas em divisa polaca ou numa
divisa convertivel que corresponda a um montante equivalente a0 montante expresso em divisa polaca.
Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, o reembolso destas custas ndo € exigivel se a convengdo
internacional previr a atribuicao de assisténcia juridica gratuita.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

A. Werynski interpds um recurso no Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia contra a Mediatel 4B
spélka z o0.0., seu antigo empregador, a fim de obter uma indemnizagdo com base numa cldusula
contratual de ndo concorréncia.

No ambito desse processo, o 6rgao jurisdicional de reenvio solicitou a Dublin Metropolitan District
Court (Irlanda), em 6 de Janeiro de 2009, a audi¢do de uma testemunha ao abrigo do Regulamento n.
© 1206/2001. O tribunal requerido condicionou, todavia, a audi¢do da testemunha ao pagamento, pelo
tribunal requerente, de uma compensagao de 40 euros a atribuir as testemunhas, nos termos do direito
irlandés. Por oficio de 12 de Janeiro de 2009, reclamou o pagamento da referida quantia ao tribunal
polaco.

O 6rgao jurisdicional de reenvio contestou a justeza dessa intimacao de pagamento.

O recurso as entidades centrais polaca e irlandesa, instituidas nos termos do artigo 3.° do Regulamento
n.° 1206/2001 e competentes para procurar solugdes para as dificuldades que possam surgir no caso de
um pedido de obtencdo de provas, ndo produziu nenhum resultado.

Na opinido do tribunal requerido e da entidade central irlandesa, a proibi¢do de cobrar quaisquer taxas,
como a que consta do artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1206/2001, ndo abrange as compensagdes
devidas as testemunhas. Por forca do direito irland€s, as testemunhas tém direito ao reembolso das
despesas. Este direito é aplicdvel no caso concreto, visto que, nos termos do artigo 10.°, n.° 2 do
referido regulamento, a audi¢do das testemunhas é regulada pela lei do tribunal requerido. Uma vez que

o artigo 18.°,n.° 2 e 3, do referido regulamento ndo contém nenhuma disposi¢do relativa ao reembolso
da compensacdo devida as testemunhas, o tribunal requerido pode solicitar ao tribunal requerente o
reembolso dessa compensacdo. A entidade central irlandesa baseia-se, também, numa pratica
semelhante existente em Inglaterra e no Pais de Gales.

O 6rgéo jurisdicional de reenvio considera que a posicdo do tribunal requerido e da entidade central
irlandesa ndo procede.

Na opinido do 6rgdo jurisdicional de reenvio, uma anélise literal do artigo 18.°, n.% 1 e 2, do
Regulamento n.° 1206/2001 permite constatar que apenas sao autorizadas trés excepgdes a proibigdo
geral de qualquer pedido de «reembolso de taxas ou custas». O artigo 10.°, n.° 2, deste regulamento,
enquanto regra de cardcter geral, ndo se aplica as relacdes entre o tribunal requerido e o tribunal
requerente. Face ao exposto, embora o direito irlandés preveja a obrigacdo de solicitar ao tribunal
requerente o reembolso da compensacdo devida as testemunhas, esta disposi¢ao nao € aplicavel ao caso
concreto por for¢a do principio do primado do direito comunitario. Com efeito, com excep¢ao dos
honoréarios devidos aos peritos e aos intérpretes e das custas resultantes da aplicacdo, a pedido do
tribunal requerente, do procedimento especial (artigo 10.°, n.° 3, do referido regulamento) ou das
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tecnologias da comunicagdo (artigo 10.°, n.° 4, do mesmo regulamento), ndo € possivel solicitar ao
tribunal requerente o reembolso das taxas ou das custas.

Foi nestas condigdes que o Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica a questao prejudicial seguinte:

«Nos termos do [Regulamento n.® 1206/2001], o tribunal requerido tem o direito de solicitar ao tribunal
requerente um adiantamento sobre a compensagdo [devida] a testemunha interrogada ou o respectivo
reembolso, ou esta compensagao deve ficar a cargo dos seus proprios recursos financeiros?»

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica e a admissibilidade do pedido de decisao
prejudicial

A Comissdo Europeia manifesta dividas quanto a competéncia do Tribunal de Justica e a
admissibilidade do pedido de decisao prejudicial.

Chama a atencao do Tribunal de Justica para o facto de, por um lado, as decisdes proferidas pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio serem susceptiveis de recurso e de, por forca do artigo 68.°, n.° 1, CE, s6 os
6rgdos jurisdicionais nacionais cujas decisdes ndo sejam susceptiveis de recurso judicial previsto no
direito interno poderem recorrer a titulo prejudicial ao Tribunal de Justica para obter uma interpretacao
dos actos adoptados pelas instituicdes da Comunidade com fundamento no titulo IV do Tratado CE,
intitulado «Vistos, asilo, imigracdo e outras politicas relativas a livre circulacdo de pessoas».

Por outro lado, considera que a questdo relativa a interpretacdo do Regulamento n.° 1206/2001 ndo se
afigura necessdria para a resolugdo do litigio no processo principal e, além disso, diz respeito ao
funcionamento administrativo dos tribunais. Consequentemente, viola as exigéncias da jurisprudéncia
em matéria de admissibilidade dos pedidos de decisao prejudicial.

Mesmo ndo constituindo verdadeiras excepgdes, o Tribunal de Justica considera oportuno examinar
oficiosamente estas questdes.

Relativamente a eventual incompeténcia do Tribunal de Justica, deve recordar-se que o pedido de
decisdo prejudicial tem por objecto o Regulamento n.° 1206/2001, adoptado com base nos artigos 61.°,
alinea c), CE e 67.°,n.° 1, CE, que integram o titulo IV do Tratado CE.

O referido pedido foi apresentado em 23 de Julho de 2009, isto €, antes da entrada em vigor do Tratado

de Lisboa. Nos termos do artigo 68.° CE, em vigor nessa data, haveria, portanto, que determinar se o
orgdo jurisdicional de reenvio podia ser considerado, no processo principal, um 6rgdo jurisdicional de
ultima instancia.

Importa, contudo, observar que, a partir de 1 de Dezembro de 2009, foi revogado o artigo 68.° CE. O
Tratado de Lisboa tornou assim caduca a anterior limitacao do direito de submeter questdes, prevista no
artigo 68.°, n.° 1, CE, que ndo foi substituida. S3o agora as regras gerais que regulam o pedido de
decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE que se aplicam aos pedidos prejudiciais de
interpretacdo dos actos adoptados no dominio dos vistos, asilo, imigracdo e outras politicas
relacionadas com a livre circulacdo de pessoas. Consequentemente, este artigo 267.° TFUE também ¢é
aplicavel no ambito de pedidos relativos ao Regulamento n.° 1206/2001.

Por conseguinte, tendo em conta a ampliacdo do direito de submeter questdes a titulo prejudicial,
operada pelo Tratado de Lisboa, os 6rgdos jurisdicionais de primeira instancia também dispdem agora
desse direito, quando estejam em causa actos adoptados no ambito do titulo IV do Tratado CE.

O objectivo prosseguido pelo artigo 267.° TFUE, de instaurar uma cooperacio eficaz entre o Tribunal
de Justica e os Orgaos jurisdicionais nacionais, € o principio da economia processual militam a favor da
admissibilidade dos pedidos de decisdo prejudicial submetidos por 6rgdos jurisdicionais de primeira
instancia, durante o periodo transitério, pouco antes da entrada em vigor do Tratado de Lisboa, e que
apenas foram apreciados pelo Tribunal de Justi¢a apds a sua vigéncia. Com efeito, uma recusa com
fundamento na inadmissibilidade levaria, nessa hipotese, simplesmente, a que o 6rgdo jurisdicional de
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reenvio, entretanto competente, submetesse novamente ao Tribunal de Justica a mesma questdo
prejudicial, o que implicaria um excesso de formalidades processuais e um prolongamento
desnecessario da duracdo do processo na causa principal.

Deve, portanto, considerar—se que o Tribunal de Justica tem, desde 1 de Dezembro de 2009,
competéncia para conhecer de um pedido de decisdo prejudicial emanado de um 6rgdo jurisdicional
cujas decisdes sdo susceptiveis de recurso judicial de direito interno, e isto mesmo que o pedido tenha
sido apresentado antes dessa data.

Consequentemente, hd que concluir que, mesmo na hipétese de o presente pedido de decisdo
prejudicial ndo respeitar, no momento em que foi apresentado, as exigéncias do artigo 68.°,n.° 1, CE,
este vicio foi sanado pela revogagcdo dessa disposi¢dio e pela correspondente ampliacdo das
competéncias do Tribunal de Justiga.

Nestas condi¢des, ha que referir que o Tribunal de Justica é competente para decidir o pedido de
decisdo prejudicial.

No que se refere a primeira questao, relativa a inadmissibilidade invocada pela Comissdo, baseada no
facto de a interpretacdo do Regulamento n.° 1206/2001 ndo se afigurar necessaria para a resolugdo do
litigio no processo principal, deve recordar-se que a presun¢ao de pertinéncia das questdes prejudiciais
submetidas pelos 6rgdos jurisdicionais nacionais s6 pode ser ilidida em casos excepcionais, quando seja
manifesto que a interpretacdo solicitada das disposi¢cdes do direito da Unido mencionadas nessas
questdes ndao tem nenhuma relagcdo com o objecto do litigio (v., nomeadamente, acérdaos de 16 de
Junho de 2005, Pupino, C-105/03, Colect., p. [-5285, n.° 30, e de 28 de Junho de 2007, Dell’Orto,
C-467/05, Colect., p. I-5557,n.° 40).

Consequentemente, ha que analisar se a questdo submetida ao Tribunal de Justica é necesséria «ao
julgamento da causa» na acepc¢do do artigo 267.°, segundo pardgrafo, TFUE, pelo 6rgdo jurisdicional
de reenvio.

A este respeito, deve, em primeiro lugar, salientar-se que a questdo submetida se destina a saber se o
tribunal requerente deve suportar determinadas despesas relacionadas com a audicdo de uma
testemunha pelo tribunal requerido.

Em segundo lugar, ha que observar que, na audiéncia, o Governo polaco esclareceu que a testemunha
tinha sido ouvida, em conformidade com o pedido do tribunal requerente, mas sé depois de este
tribunal ter pago, em 28 de Abril de 2009, a quantia de 40 euros solicitada pelo tribunal requerido. O
pagamento deste montante foi, de resto, confirmado pela Irlanda nas suas observagdes escritas.

Ora, embora seja certo que, apesar desse pagamento e da audicdo da testemunha, a questdo colocada
continua a ser pertinente quanto a base juridica do referido adiantamento e, nomeadamente, quanto a
eventual restituicdo do referido pagamento no caso de este se revelar indevido, a verdade € que a
resposta a esta questdo ndo tem influéncia na decisdo do litigio entre A. Werynski e a Mediatel 4B
spotka z 0.0., que se refere ao pagamento de compensagdes ao abrigo de uma cldusula de ndo
concorréncia.

Contudo, como a advogada-geral salientou no n.° 36 das suas conclusdes, deve observar-se que a
maioria das questdes de interpretacdo do Regulamento n.° 1206/2001, no que respeita a obteng¢do de
provas, afectam o processo principal apenas de forma indirecta. Em muitos casos, seria impossivel
submeter uma questdo de interpretacdo por via de um pedido de decisdo prejudicial, se fossem
estabelecidos requisitos demasiado restritivos no que diz respeito a pertinéncia da questdao prejudicial
para a resolucdo do litigio.

A este respeito, ha que ter em conta a necessidade de clarificar uma questdo que travou a cooperacao
entre tribunais e que continuard a constituir um obsticulo enquanto ndo for solucionada. No processo
principal, nem os tribunais dos Estados—-Membros envolvidos nem as entidades centrais polacas e
irlandesas conseguiram encontrar uma solug@o. Nesta situacdo, s6 uma decisdo do Tribunal de Justica
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permitird ao Regulamento n.° 1206/2001 desempenhar eficazmente a sua fun¢do, que € a de contribuir
para simplificar e acelerar os processos judiciais em matéria civil ou comercial.

Daqui decorre que s6 uma interpretacdo ampla do conceito de «julgamento da causa» na acepc¢ao do
artigo 267.°, segundo pardgrafo, TFUE permite evitar que muitas questdes processuais, nomeadamente
as que se colocam no ambito da aplicacdo do Regulamento n.° 1206/2001, sejam consideradas
inadmissiveis e ndo possam ser objecto de interpretacao pelo Tribunal de Justica.

Este conceito deve, portanto, ser entendido no sentido de que abrange todo o processo que conduz a
decisdo do 6rgdo jurisdicional de reenvio, de modo a que o Tribunal de Justica possa interpretar o
conjunto das disposi¢des processuais do direito da Unido que o 6rgdo jurisdicional de reenvio deve
aplicar para o julgamento da causa. Por outras palavras, o referido conceito engloba a totalidade do
processo de tomada da decisdo, incluindo todas as questdes relativas as custas processuais.

Relativamente a segunda causa da eventual inadmissibilidade do pedido prejudicial, a Comissdao
observa que a questdo submetida pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio se prende com o seu
funcionamento administrativo, a saber, a cooperacdo entre os tribunais dos Estados—Membros no
dominio da obten¢do de provas em matéria civil ou comercial. Esta questdao ndo decorre, portanto, do
exercicio, por este tribunal, da sua fun¢do jurisdicional. A Comissdo insistiu no facto de, no caso
concreto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio agir na qualidade de 6rgdo da Administracdo Publica, no que
se refere a questdo das despesas de execucdo do pedido de prova pelo tribunal de outro
Estado-Membro.

A este respeito, deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia assente, os 6rgdos jurisdicionais
nacionais s6 podem recorrer ao Tribunal de Justigca se perante eles se encontrar pendente um litigio e se
forem chamados a pronunciar-se no 4mbito de um processo que deva conduzir a uma decisdo de
cardcter jurisdicional (v., nomeadamente, despacho de 22 de Janeiro de 2002, Holto, C-447/00, Colect.,
p-1-735,n.° 17, e ac6rdao de 12 de Agosto de 2008, Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU, Colect.,
p.1-6307, n.° 40).

Ora, embora seja verdade que a cooperagdo entre os tribunais dos Estados—Membros, no dominio da
obtencdo de provas, ndo conduz necessariamente a adop¢do de uma decisdo jurisdicional, o certo é que
a audicdo de uma testemunha por um tribunal, como a que estd em causa no caso vertente, € um acto
realizado no ambito de um processo judicial destinado a proferir uma decis@o de caricter jurisdicional.
A questao dos custos da audig@o inscreve—se no ambito desse processo. Ha, portanto, um nexo directo
entre a questdo prejudicial e o exercicio de uma fung¢ao jurisdicional pelo tribunal de reenvio.

Nao tendo sido acolhida nenhuma das eventuais causas de inadmissibilidade, ha que considerar o
pedido de decisao prejudicial admissivel.

Quanto a questao prejudicial

O o6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se estd obrigado a suportar as despesas
efectuadas pela testemunha inquirida pelo tribunal requerido, quer seja por meio de um adiantamento
quer sob a forma de reembolso dessas despesas.

Importa observar que, nos termos do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1206/2001, os factos em
andlise caem no ambito de aplicacdo desse regulamento, visto que um tribunal de um Estado—Membro
requer ao tribunal competente de outro Estado—-Membro que proceda a obtencdo de provas. No artigo
4.°,n.° 1, alinea e), do referido regulamento, a audicdo de uma testemunha é referida explicitamente
como objecto de um pedido.

Em conformidade com o artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento n.°® 1206/2001, o tribunal requerido
executard o pedido de acordo com a legislagdo do seu Estado-Membro. Nos termos da legislacdo
irlandesa, uma testemunha sé estd obrigada a comparecer em tribunal se lhe for previamente paga uma
compensac¢ao pelas despesas de deslocagdo («viaticum»). A questdo reside em saber se a obrigacdo de
suportar a referida compensacao cabia ao tribunal requerido ou ao tribunal requerente.
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Em primeiro lugar, cumpre esclarecer se o tribunal requerente estava obrigado a pagar ao tribunal
requerido um adiantamento da compensacgdo atribuida a testemunha e, consequentemente, se o tribunal
requerido podia recusar a execucdo do pedido de audicdo da testemunha até receber o referido
adiantamento do tribunal requerente.

O artigo 14.° do Regulamento n.° 1206/2001 estabelece os motivos para a recusa da execucao desse
pedido. O n.° 2, alinea d), deste artigo prevé os casos em que o tribunal requerente ndo efectuou um
depdsito ou um adiantamento solicitado nos termos do artigo 18.°, n.° 3, do referido regulamento. Nos
termos desta ultima disposi¢do, o tribunal requerido pode, antes de executar o pedido, exigir um
adiantamento para as despesas com peritos. Contudo, esta norma nio prevé que possa ser exigido um
adiantamento para audi¢do de uma testemunha.

Como a advogada-geral afirmou no n.° 45 das suas conclusdes, condicionar a execu¢do de um pedido
ao pagamento de uma compensacdo atribuida as testemunhas sé ndo seria contrario ao artigo 14.° do
Regulamento n.° 1206/2001 se os casos ai enunciados fossem enumerados, ndo de maneira exaustiva
mas apenas a titulo de exemplo.

A este respeito, cumpre observar que a redac¢do do artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1206/2001
milita contra esta interpretacdo. Esta disposicdo prevé, com efeito, que, para além dos motivos previstos
no n.° 1 do referido artigo, a execu¢ao de um pedido de audi¢do de uma pessoa «apenas pode ser
recusada» em determinados casos. Além disso, o décimo primeiro considerando do Regulamento n.
© 1206/2001 salienta que, a fim de assegurar a eficdcia deste regulamento, a possibilidade de recusar a
execug¢do de um pedido de obten¢do de provas deve ficar circunscrita a casos excepcionais, estritamente
definidos. Daqui decorre que os motivos pelos quais a execugao desse pedido pode ser recusada sdo os
enunciados de maneira taxativa no artigo 14.° do referido regulamento.

O tribunal requerido ndo tinha, portanto, o direito de condicionar a audi¢do de uma testemunha ao
pagamento prévio de um adiantamento da compensacdo devida a testemunha. Consequentemente, o
tribunal requerente ndo estava obrigado ao pagamento desse adiantamento.

Em segundo lugar, importa verificar se o tribunal requerido podia exigir ao tribunal requerente o
reembolso das compensagdes atribuidas as testemunhas.

O artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1206/2001 dispde que a execu¢ao de um pedido de obtencdo
de provas ndo pode dar lugar ao reembolso de taxas ou custas. E, portanto, determinante saber se as
compensagOes atribuidas as testemunhas podem ser qualificadas de taxas ou custas, na acep¢ao desta
disposic¢ao.

O tribunal requerido observa que, nos termos da legislacdo irlandesa, as testemunhas apenas sdo
obrigadas a comparecer em tribunal se tiverem recebido uma compensagao prévia pelas suas despesas,
cujo pagamento incumbe a parte que arrola as testemunhas, € ndo ao tribunal. Segundo o tribunal
requerido, ndo se trata, portanto, de custas judiciais. Este mecanismo decorre do carédcter contraditério
do processo civil irlandés.

A este respeito, deve, contudo, esclarecer—se que o conceito de custas deve ser determinado de forma
auténoma de acordo com o direito da Unido, ndo podendo depender da definicdo que resulta do
respectivo direito nacional. Com efeito, seria contrdrio ao espirito e a finalidade do Regulamento n.
©1206/2001, que visa dar uma resposta rapida e simplificada aos pedidos de obten¢ao de provas, fazer
depender a questdo das custas da defini¢do nacional deste conceito.

Relativamente aos termos utilizados no artigo 18.°, n.° 1, do referido regulamento, deve entender-se
por «taxas» os valores cobrados pelo tribunal no exercicio da sua actividade, ao passo que por «custas»
se deve entender os montantes que o tribunal paga a terceiros no decurso do processo, nomeadamente, a
peritos ou testemunhas.

Como salientou a advogada-geral no n.° 54 das suas conclusdes, essa interpretacdo assenta num
argumento sistemadtico. Se o artigo 18,.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1206/2001 apenas dissesse respeito
a custos institucionais, ndo seria necessdrio prever, no artigo 18.°, n.° 2, como excepcao a proibicao
enunciada no referido n.° 1, o reembolso dos custos com peritos. Com efeito, na medida em que os
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custos com peritos ndo pudessem ser considerados custos institucionais, estariam desde logo excluidos
da referida proibicao.

Daf resulta que as compensacOes pagas a uma testemunha inquirida pelo tribunal requerido estdo
abrangidas pelo conceito de custas na acepg¢do do artigo 18.°,n.° 1, do Regulamento n.° 1206/2001.

Quanto a obrigacdo de reembolsar estas custas, deve recordar-se que, nos termos do segundo, sétimo,
oitavo, décimo e décimo primeiro considerandos do Regulamento n.® 1206/2001, este tem por objectivo
a obtenc¢do simples, eficaz e célere de provas transfronteiricas. A obtengdo de provas por um tribunal de
um Estado—Membro noutro Estado-Membro nido deve dar lugar a uma dilacdo dos processos
nacionais. E por isso que o Regulamento n.° 1206/2001 instituiu um quadro legal vinculativo para
todos os Estados-Membros — com excep¢do do Reino da Dinamarca —, com o fim de afastar os

obstaculos que possam surgir neste dominio.

S6 ha obrigagcao de reembolso pelo tribunal requerente, portanto, se for aplicdvel uma das excepgdes
previstas no artigo 18.°,n.° 2, do Regulamento n.° 1206/200.

Esta disposicdo prevé o reembolso dos honordrios pagos a peritos e intérpretes, bem como dos custos

resultantes da aplicacdo do artigo 10.°, n.°® 3 e 4, do Regulamento n.° 1206/2001. O artigo 10.°, n.° 3,
deste regulamento diz respeito ao caso em que o tribunal requerente solicita que o pedido seja
executado segundo um procedimento especial, e o artigo 10.°, n.° 4, do regulamento regula o recurso as
tecnologias da comunicacdo modernas para proceder a obten¢do de provas. Em contrapartida, as
compensagdes atribuidas as testemunhas nao sao referidas.

Por outro lado, como alegou a Comissdo e também a advogada-geral nos n.°® 60 e 61 das suas
conclusdes, a génese do Regulamento n.° 1206/2001 milita igualmente contra o caracter reembolsdvel
das compensacdes atribuidas as testemunhas. Assim, decorre do sexto considerando e do artigo 21.°, n.
° 1, do regulamento que este substitui a Conveng¢do de Haia. Consequentemente, as disposicoes
pertinentes da Conveng¢ao de Haia podem ser invocadas para interpretar o referido regulamento.

Ora, o conteudo do artigo 18.° do Regulamento n.° 1206/2001 corresponde ao do artigo 14.° da
Convengdo de Haia, cujo segundo pardgrafo prevé que o Estado requerido tem o direito de exigir ao
Estado requerente o reembolso das compensagdes pagas a peritos e intérpretes e das custas ocasionadas
pela aplicacdo de um processo especial solicitada pelo Estado requerente, em conformidade com o
artigo 9.°, segundo paragrafo, desta Convencao.

Neste contexto, deve recordar-se que a Conven¢do de Haia alterou a redac¢do do artigo 16.° da
Convengao de Haia de 1 de Mar¢o de 1954 relativa ao processo civil, que ainda previa expressamente o
principio do reembolso das compensagdes atribuidas as testemunhas. Resulta do relatorio explicativo da
Convenc¢do de Haia que os casos em que as custas sdo reembolsdveis deviam ser intencionalmente
reduzidos por comparagdo com os previstos na Convencao de Haia de 1 de Marco de 1954. Foi por esta
razdo que o reembolso das compensacoes atribuidas as testemunhas, atendendo precisamente ao seu
valor geralmente baixo, foi deliberadamente suprimido.

O facto de o Regulamento n.° 1206/2001 ter adoptado a redacc¢do do artigo 14.° da Convengao de Haia
milita assim contra o principio do reembolso das compensagdes atribuidas as testemunhas. Por for¢a do
artigo 18.°, n.° 1, do referido regulamento, as compensacdes atribuidas as testemunhas ndo sao,
portanto, reembolsdveis.

Nestas condi¢Oes, hd que responder a questao submetida que os artigos 14.° e 18.° do Regulamento n.
° 1206/2001 devem ser interpretados no sentido de que um tribunal requerente niao estd obrigado a
pagar ao tribunal requerido um adiantamento da compensacdo devida a testemunha inquirida nem ao
respectivo reembolso.

Quanto as despesas
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70  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efectuadas pelas
outras partes para a apresentacao de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

Os artigos 14.° e 18.° do Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001,
relativo a cooperacdo entre os tribunais dos Estados—Membros no dominio da obtencao de
provas em matéria civil ou comercial, devem ser interpretados no sentido de que um tribunal
requerente nao esta obrigado a pagar ao tribunal requerido um adiantamento da compensacao a
atribuir a testemunha inquirida nem ao respectivo reembolso.

Assinaturas

* Lingua do processo: polaco.

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PT&text=&pageIndex=0&part=1&mode=Ist&docid=81794&occ=first&dir=&cid=1006561 11/11



